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Abstract

A survey of landscape ecological mapping and evaluation in the Netherlands is presented. This 
type of research started in 1968. It was at first mainly an initiative of private action groups of 
scientists, but has gradually become a governmentally sponsored and publicy accepted approach 
in the sphere of physical planning. Some information is given on the common features of land­
scape ecological survey and evaluation in the various projects carried out in the Netherlands. 
Ecotope and grid system-based studies are compared.

The main applications for physical planning and some perspectives for further developments 
are discussed. A scheme with information on nine major projects is presented as well as a refer­
ence list containing most of the Dutch reports and papers on the subject.

Einleitung

Seit 1968 hat sich in den Niederlanden eine Neuentwicklung in der landschafts­
ökologischen Kartierung eingesetzt die auf die ökologische Bewertung der kar­
tierten Landschaftseinheiten und zugleich auf die Beeinflussung der Behörden 
zu besserem Schutz, besserer Verwaltung und Rekonstruktion der mehr oder weni­
ger natürlichen Ökosystemen gerichtet ist. (ADRIANI & VAN DER MAAREL 
1968, VAN DER MAAREL 1970, ANON. 1971, u.s.w.). Das erste mehr oder weni­
ger vollständige und räumlich vielumfassende Projekt war das 1969 angefangene 
Projekt “ Milieukartierung SW Niederlande” (ANON 1972). Diese Entwicklung stellt 
eine direkte, quantitative, Fortsetzung der vor allem von WESTHOFF (u.A. 1952, 
1970 a, b) und MÖRZER BRUYNS (u.A. 1965, 1967 a, b) entwickelten ökologi­
schen Betrachtungen über Naturschutz und Verwaltung da.

Die ersten Projekte enstanden fast immer aus Initiativen von Umwelt-Aktions­
gruppen oder Kreisen von Wissenschaftlern der Ökologie und der Geo-Wissenschaf- 
ten (z.B. Kromme Rijn Projekt, Projekt SW Niederlande; S. Tabelle 1 und Litera­
turverzeichnis). Allmählig kamen die Behörden und besonders die Reichs- und 
Provinziale Planungsdienste zur Überzeugung, dass die landschafts-ökologische 
Kartierung und Bewertung sowie die Kartierung der Empfindsamkeit einerseits und 
der Entwicklungsmöglichkeiten von den verschiedenen Ökosystemen andererseits 
eine wesentliche Grundlage zur Planung sein sollten.

Jetzt werden vom Reichsplanungsdienst, von 5 der 11 Provinzialdiensten und 
von vielen amtlichen Diensten auf Kreisebene systematische landschaftsökologi­
sche Untersuchungen angefordert, in denen viele Biologen, Geographen, Boden­
kundler entweder in direkter, meistens zeitlicher Einsetzung, oder von Obrigkeits­
instituten und Universitäten aus tätig sind. Vor allem sind das Reichsforschung- 
institüt für Naturschutz, Leersum, das Institut für Bodenkartierung, Wageningen, 
und Instituten der Universitäten Utrecht und Nijmegen, der LH Wageningen und
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der TH Delft mit der wissenschaftlichen Begleitung beauftragt. Ausserdem gibt es 
eine in 1971 gegründete Arbeitsgemeinschaft für Landschaftsökologische Forschung 
(W.L.O.) mit etwa 100 Mitglieder die mittels wissenschaftlichen Tagungen, Aktivitä­
ten spezieller Arbeitsgruppen und einer Zeitschrift „Mitteilungen der WLO“ zur 
Aktivierung neuer Projekte und Vereinheitlichung der Untersuchungs- und Anwen­
dungsmethoden beizutragen versucht.

Gemeinsames in der landschaftsökologischen Bestandesaufnahme

Die meisten Projekte basieren auf mehr oder weniger intensiven Geländeaufnah­
men, die fast immer pflanzensoziologischer Aufnahmen von Pflanzengesellschaften 
und Vegetationskomplexen und Inventur der Flora, Brutvögel und Säugetiere 
enthalten. Diese biologischen Angaben werden mit meistens schon vorhandenen 
Ergebnissen von Bodenkarten 1 : 50.000 oder grösserer Maßstäbe, sowie mit 
geomorphologischen und historisch-geographischen Angaben integriert. Die meisten 
Kartierungen werden in Massstab 1 : 50.000 durchgeführt.

Das Ökotopkonzept (vgl. TROLL 1968, 1972, SCHMITHÜSEN 1968, 
DIERSCHKE 1969, TANSLEY 1965, STUMPEL-RIENKS 1974) steht in vielen 
Untersuchungen zentral, d.h. die vegetationskundlichen Daten werden auf Basis eines 
Ökotopenmusters der Landschaft gesammelt. Okotopen werden zu Ökotopkom­
plexen, grösseren Landschaftsökologischen Einheiten, jetzt auch Geotopen (vgl. 
TROLL 1972, SOCAVA 1972) genannt, zusammengefügt. Die Begrenzung der 
Ökotopen und Geotopen geht meistens wie folgt vor: Die Ökotope werden auf 
Grund von bodenkundlichen Ergebnissen und Geländebeobachtungen vorläufig 
unterschieden und mittels ihrer Kennzeichnung durch Vegetationskomplexe, d.h. 
räumlich zusammenhängende Komplexe von Pflanzengesellschaften nachge­
prüft. Die Geotopen werden ebenfalls vorläufig nach schon bekannten abioti- 
schen Merkmalen abgegrenzt und mittels Zusammenhänge der Vegetationskom­
plexen in Vegetationsreihen nachgeprüft. Eine Vegetationsreihe entspricht der Gar­
nitur von natürlichen, halbnatürlichen und weiteren Ersätzgesellschaften die einem 
bestimmten Typus der potentiell-natürlichen Vegetation (TÜXEN 1956) zugeord­
net werden können. Die zoologischen Angaben werden auf diese grösseren Einhei­
ten bezogen, wegen des im allgemeinen grösseren Aktivitätsbereiches der grösseren 
Tiere.

In vielen Projekten werden die Angaben teilweise oder völlig auf der Basis eines 
Gitternetz gesammelt und verarbeitet. Diese Gitternetzinventuren sind teilweise 
wieder auf allgemeinen nationalen oder internationalen Inventurprojekten abge­
stimmt, z.B. der Florakartierung der Niederlande und der neulich angefangenen 
Avifaunakartierung der Niederlande, beide auf 25 km2 Quadranten.

Die Datenverarbeitungsmöglichkeiten mit elektronischer Apparatur sind mit 
Gitternetzinventuren grösser, die direkte Eintragung der real im Gelände zu 
findenen Ökotopen und Geotopen hat aber, jedenfalls für die jetzt in den Nieder­
landen allgemein verwendeten Planungsmethoden einen grösseren praktischen 
Wert.

Die meisten Untersuchungsgruppen sind der Meinung wir sollten vorläufig 
beide Systeme neben einander weiterentwicklen und allmählich konzentrieren 
auf solche Systeme die unmittelbare Eintragung — Speicherung — Berechnung
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und graphische Darstellung von Daten, bzw. Ergebnisse mittels des Computers 
ermöglichen. Die Planungsmethoden sollten dann allerdings in derselben Richtung 
entwickelt werden, wie es auch beim Reichsplanungsdienst und einigen Provinzial­
diensten tatsächlich geschieht.

Gemeinsames in der landschaftsökologischen Bewertung

Die gesammelten floristischen, pflanzensoziologischen, zoologischen, pedologischen, 
geomorphologischen und landschaftshistorischen Angaben werden im allgemeinen 
durch skalenmässige Einschätzung einiger sogenannten Bewertungskriterien oder 
Parameter zu einer Gesamtbewertung interpretiert.

Die biotischen Merkmale werden meistens auf die Kriterien Seltenheit (regional, 
national, international) und Diversität (a, ß und 7 ), für Pflanzengesellschaften 
und Ökotope auch auf das Kriterium Reife (Maturity) oder Unersetzlichkeit unter­
sucht. Für die Seltenheit liegen für einige Organismen-Gruppen sowie für die 
Pflanzengesellschaften schon Angaben auf nationaler Basis vor (S. HARMS 1973).
In dieser Bewertung fällt der Nachdruck immer mehr auf die Kombination von 
Diversität und Seltenheit einerseits und den Entwicklungsgrad andererseits. Die 
vielbesprochene Beziehung Diversität-Stabilität wird dabei in Betracht genommen.

Zur groben aber raschen Schätzung des biotischen Wertes wird in verschiede­
nen Projekten mit einer Ökotoptypenbewertung auf Grund des Natürlichkeitsgra­
des (etwa die Seltenheit der Hauptgesellschaft des Ökotops) gearbeitet. (S. STUM- 
PEL-RIENKS 1974).

Die verschiedenen Bewertungskriterien werden für jede Facette zur „Facette­
bewertungen“ und diese wieder zu einer „Integralbewertung“ integriert. In beiden 
Verfahren können die Komponenten verschieden gewogen werden. Bei Bewertungen 
grösserer landschaftsökologischer Einheiten auf Grund des Wertes der sie zusam­
mensetzenden Untereinheiten (vor allem die Ökotopen eines Geotops) können 
ebenfalls die Anteile der verschiedenbewerteten Teile gewogen werden.

Die Einzelwerte werden meistens in 5 oder 10-teiligen Skalen eingeschätzt, 
wobei es sich um Rangordnungen handelt. Der höchste Wertrang eines Kompo- 
nents entspricht durchaus den nationalen Maximumbereich, die niedrigste Stufe 
dem Minimalbereich.

Die in den verschiedenen Projekten verwendeten Wägungen können mittels 
folgender allgemeinen Formel aufeinander bezogen werden: (VAN DER MAAREL 
1972, WERKGROEP GRAN 1973)

wt = Totalwert, Wj Komponentwert, n = Zahl der Komponentwerte, pi = Wä­
gungsfaktor der Komponentwerte, m = allgemeiner Wägungskoeffizient. Für p = 1, 
m = 1 wird wt berechnet als mittelwert der Komponentwerte, für p = 1, m =2 ent­
steht ein sgn. Vektormodell, wobei höhe Komponentwerte schon wesentlich mehr

233



zum Totalwert beitragen als die niedrige Komponentwerte, für m ->■ « nähern wie 
die Situation in welcher der höchste Komponentwert völlig den Totalwert be­
stimmt. Man kann die Vergrösserung des m-Faktors auch als ein Mittel zur Ausdeh­
nung der Skala betrachten, z.B. mit m = 3 wird eine 5-teilige Skala tatsächlich zu 
einer 125-teiligen Skala ausgedehnt. — Das bedeutet allerdings, dass man die 
ordinale doch wieder durch eine lineare ersetzt! — Obwohl eine solche Transfor­
mation realistisch erscheint, sollte man doch mit Vorsicht verfahren so lange man 
keine objektieve ökologische Basis für eine vergleichende Bewertung zur Verfü­
gung hat.

Anwendungen für die Planung

Zuerst werden die Bewertungsergebnisse den Benutzern mit einer Interpretation 
angeboten, meistens in der Form: Skalenwert 5 -  sehr wertvoll, empfohlene Bestim­
mung: völliger Schutz und optimale Naturverwaltung, 4 = wertvoll = empfoh­
lene Bestimmung: Schutz, wenn möglich nur kleine Eingriffe zu erlauben und im 
engen Einverständnis mit der Naturverwaltung durchzuführen, usw. bis zu 
1 = kaum wertvoll, wenig Bedenken gegen Eingriffe.

Dann werden Gutachten, wenn möglich mit kartographischer Darstellung 
über den Einfluss, bzw. spezifische Eingriffe geschrieben, z.B. Hauptstrassenanlage, 
Städtebau, Intensivierung der Landwirtschaft, Anlage von grösseren Erholungs­
projekten. Genauere Schätzungen der ökologischen Folgen dieser Massnahmen, 
wie Eliminierung, Eutrophierung, Betretung, Bodenverdichtung, Grundwasser­
standsänderung, Beunruhigung, mittels Indikatororganismen und Indikatorgesell­
schaften sind in Vorbereitung (vgl. VAN DER MAAREL 1972b, WERKGROEP 
GRAN 1973, vgl. u.A. McHARG 1969, HABER 1971b, SUKOPP 1971, MIYA- 
WAKI 1972).

Schliesslich werden Gutachten über die Entwicklungsmöglichkeiten der 
wenig-natürlichen Systeme in die Richtung halbnatürlicher bzw. naturnaher 
Systeme aufgestellt. Diese Gutachten basieren auf der algemeinen ökologi­
schen Theorie VAN LEEUWENs (1966, 1973) und weiter auf den Ideen über die 
Natürlichkeitsstufen der Ökosysteme (vgl. WESTHOFF 1969, 1971, SUKOPP 
1972, VAN DER MAAREL 1971b, 1974). Sie betonen meistens die unterschied­
lichen Möglichkeiten für gradientenreiche Situationen in welchen ein feines 
Muster von verschiedenen stabilisierenden menschlichen Einflüssen, wie mähen, 
empfehlenswert sind, z.B. in unseren pleistozänen Bachtallandschaften bzw. jung­
dynamischen Situationen in welchen mittels Verwilderung oder Aufforstung zur 
potentiell-natürlichen Vegetation am effektivsten sind, z.B. in den Trockenlegun­
gen im Westen oder den Tongebieten im Bereich der grossen Flüsse.

Schlagwörter für diese planologischen Anwendungsmöglichkeiten sind 
Bewertung, Entwertung, Aufwertung.

Übersicht repräsentativer landschaftsökologischer Projekte

Seit 1970 wurden etwa 60 Projekte durchgeführt oder in Bearbeitung genommen. 
— Die bis Mai 1973 bekannten Projekte wurden in einer Publikation der Arbeitsge­
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meinschaft für Landschaftsökologischen Forschung (MEESTER-BROERTJES 
1973) aufgenommen.

Die meisten Projekte beziehen sich auf Facette-Untersuchungen in relativ kleinen 
Gebieten. Etwa 20 Projekte sind entweder lokal aber ziemlich vielseitig oder regio­
nal bis national.

In diese Gruppe fallen besonders die für die Provinzial-Planungsdienste 
der Provinzen Gelderland, Overijssel und Drenthe ausgeführten Kartierungen die als 
wesentliche Grundlage in den offiziellen Regionalplänen dieser Provinze durchwir­
ken. Von dieser Kategorie sind zwei Beispiele in Tabelle 1 aufgenommen: Regional­
plan Midden-Gelderland und Regionalplan Twente. Das Projekt SW Niederlande ist 
aufgenommen wegen seiner historischen Bedeutung und immer noch vorhandenen 
Aktualität im Rahmen bestimmter Abbiegungen im Deltaplan. Das Kromme Rijn 
Projekt schliesst sich den Regionalplankartierungen an, es hat vor allem wegen des 
multidisziplinären und pädagogischen Charakter Bedeutung. Im Projekt Volthe­
de Lutte hat man zum ersten Mal alternative Einrichtungsmodelle einer Kulturland­
schaft auf Basis landschaftsökologischer Einzeluntersuchungen entworfen. Das 
Projekt Uiterwaarden (Flussauen-Vorländer) bezieht sich auf die typisch nieder­
ländische und bedrohte Landschaft der Flussauen.

In der Tabelle 1 ist die wichtigste Auskunft über neun repräsentative Pro­
jekte dargestellt. Sie werden hier ganz kurz charakterisiert: In diesem Projekt wur­
den neben den biotischen Komponenten auch Landschaftsphysiognomische und 
geomorphologische Komponente in der Bewertung einbezogen.

Im Projekt Veluwe-Massiv wird die Problematik der wachsenden und die natür­
liche Landschaft bedrohenden Erholungsaktivitäten grundlegend ökologisch 
untersucht.

Im Projekt Vijfheerenlanden im östlichen Teil der Provinz Süd-Holland wird 
die Landschaftsökologie mit der kulturellen Ökologie verknüpft und Wechsel­
wirkungen zwischen Siedlung und Umwelt untersucht.

Im Projekt Landelijke Milieukartierung — Umweltkartierung der Niederlande 
wird zum ersten Mal eine einheitliche, wenn auch ziemliche grobe Kartierung und 
Bewertung des ganzen Landes durchgeführt und zwar im Rahmen eines Auftrags 
des Reichsplanungsdienstes, zu welchem auch ein theoretisches Projekt gehört. Die­
ses letzte wird genannt ,,Global-ökologisches Modell für die Raumplanung der Nie­
derlande“ und könnte zu einer theoretischen Unterlage der verschiedenen öko- 
planologischen Projekte werden. Eine Beschreibung dieses von einer Arbeitsgruppe 
aufgebauten Modells, ist nahezu fertig (VAN DER MAAREL, in Vorbereitung). In 
diesem Modell stehen die Wechselwirkungen zwischen der natürlichen Umwelt 
und der menschlichen Gesellschaft zentral. Auf Grund der allgemeinen Ökosystem- 
und Milieu-Theorie werden die Siedlungsökosysteme mit den natürlichen ver­
glichen, eine theoretische Basis für die ökologische Bewertung angedeutet, ein 
Interaktionsmodell für die obengenannten Wechselwirkungen aufgestellt und 
Hinweise für die Entwicklungsmöglichkeiten von mehr oder weniger natür­
lichen Ökosystemen gegeben.
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Tabelle 1. Übersicht repräsentativer landschaftsökologischer Projekte in den Niederlanden.

Projektnamen,
Untersuchungs­
gebiet

Beauftragende 
bzw. Finanzier­
ende Behörden

Beteiligte
Dienste
Institute

Dauer des 
Projektes

Kartierungs­
massstab.

Disziplinen j

Zuidwest-
Nederland

Contakt Comm. 
voor Natuur- en 
Landschaps- 
bescherming

RIN, Nat.- 
LH, Geob.SBB 
Weevers’Duin 
Delta-Inst.

1966-1972 1 : 500 000 Floristik, Hydroîiî^, 
Hydrologie, Zoo'ogj^ 
Landschaftsphysiogj,’

Projekt 
Volthe- 
De Lutte

Centrale 
Cultuur techn. 
Commissie

Abt. ,,Land- 
schapsarchi- 
tektuur” der 
LH,Nat-LH, 
ICW

1969-1971 1 : 5.000 
1 : 25.000

Bodenkunde, Flc^jj>
Vegetationskunde, 
Hydrologie, Kultur­
technik, Landschaft, 
architektur

Uiterwaarden-
projekt
(Flussauen)

RIN, Stib.,
Geob.,
Nat-LH.

1970-1972 1 : 50.000 
1 : 100.000

VegetationskundeT^ 
Floristik, Ornithol0gj( 
Geomorphologie, L^ 
schaftsphysiogno miç

Kromme Rijn- 
projekt

Reichsuniv.
Utrecht,
RIN, Nat-LH

von 1970 an 1 : 50.000 
1 : 100.000

Geologie, Bodenku^j 
Geomorphologie, 
Hydrologie, Klima, 
Bodennutzung, Veget. 
tionskunde, , 
Ornithologie

Vijfheeren-
landen

Abt.“ Bouw- 
kunde” der 
Techn. Hoch­
schule Delft 
Reichsuniv.

von Septem­
ber 1971 an

1 : 25.000 
1 : 50.000

Hydrologie, Bodenk^ 
Ornithologie, Vegeta­
tionskunde, Floristik, 
Herpetologie, Ingenia 
wiss., Planungswis ,.

Landei ijk 
Milieukar­
tering (Um­
weltkartierung 
der Niederlande)

Reichs­
planungs­
dienst

RIN, Stib. 
Geob.

Juli 1972 
bis
Juli 1975

1 : 600.000 
1 : 200.000

Bodenkunde, Geo ^  
morphologie, Zoologi; 
Hydrobiologie, Vege­
tationskunde

Veluwe-
massief

Kulturmini­
sterium

RIN, Stib., 
Planolo­
gische 
Dienst der 
Provinz 
Gelderland, 
Dorschkamp

1972-1975 1 : 50.000 (inv.) 
1 : 100.000 
(Rapport)

Vegetationskunde, 
Hydrobiologie, OmM 
logie, Zoologie, Boden' 
künde, Hydrologie, : 
Historische Geograph, 
Geographie, Geomorp 
logie, Forstwirtschaft 
Landschaftsphysiogm

Regionalplan­
kartierung
Midden-
Gelderland

Planologische 
Dienst der 
Provinz 
Gelderland

Plan. Dienst 
d.Prov.Geld. 
Geob.

1973 1 : 50.000 Geobotanik, Ornithol 
Zoologie, Geomorphc, 
Bodenkunde, Histo­
rische Geographie, 
Landschaftsphysiognc | 

!
i

Regionalplan­
kartierung
Twente

Planolo­
gische Dienst

Plan. Dienst 
d.Prov.Over- 
ijssel, Geob. 
SBB.

1973-1974 1 : 25.000
t r

Geobotanik, Zoologie 
(ergänzend), Geologie 
Bodenkunde

Geob = Abt. Geobotanik der Kath. Universität Nijmegen. Nat-LH = Abt. “ Natuurbeheei
ICW = Institut für Kulturtechnik und Wasserhaushalt. RIN = Reichsinstitut für Q

I

2 3 6



Karten Bewertungs­
kriterien

Anwendung Auskunft

<iuTrnit Inventur- 
gjid Bewertungskarten

Diversität
Seltenheit
Unersetzlichkeit

Regionalplanung J.G. VAN DER MADE, 
Prinses Marijkeweg 15, 
Wageningen

^j^nturkarten, 
alternative Einrich- 
^ngsmodelle

Seltenheit
Diversität
(Un)ersetzlichkeit

Regional-planung
Flurbereinigung

Mej. Drs.C.J.M.SLOET VAN 
OLDRUITENBORGH, 
Anschrift s.o.

"j^nturkarten + 
Bewertungskarten 
¿er Disziplinen, 
Integralbewertung

Diversität
Seltenheit
Intaktheit

Regionalplanung, 
Abbau von Ton 
und Sand

Drs. J.T.R. KALKHOVEN, 
R.I.N.,
Kasteei Broekhuizen, 
Leersum

^¡¡idschafts-
ökologische
BeWertungskarte

Diversität
Seltenheit
Einfluss des Mensches

Regionalplanung,
Unterricht.

Drs. S.P. TJALLINGII, 
Institut für Bodenkunde, 
Oude Kamp 9,
Utrecht.

Inventurkarten:
Muster und Prozess 
der abiot. Komp.; 
Berwertungsk. der 
Flora; Vorzugskarten; 
Entwicklungsmodelle

Stabilität der abiot. 
Komp.; Seltenheit; 
Unersetzlichkeit; 
Stabilität des human- 
ölogischen Systems

Regionalplanung,
Unterricht

Ir. TJ. DEELSTRA,
Abt. “ Bouwkunde” de T.H. 
Berlageweg 1,
Delft.

Vegetationskarten 
(historisch, real 
und potentiell) 
Umvveltbewertungs- 
karte

Diversität
Natürlichkeit
Seltenheit
Mass der Zerstörung

Raumplanung, 
Konfrontation mit 
planologische Aktivi­
täten auf national 
Niveau

Drs. A.H.P. STUMPEL, 
R.I.N.,
Kasteei Broekhuizen, 
Leersum.

Inventurkarten 
Bewertungskarten 
Verletzlichkeits­
kart -n für verschiede­
ne Aktivitäte

Diversität
Seltenheit
Intaktheit
Erlebniswert

Raumplanung
Erholungsplanung

Drs. S.M. TEN HOUTE DE 
LANGE,
R.I.N.,
Kasteei Broekhuizen, 
Leersum.

V egetationskom- 
plexenkarte, Land- 
schnftsökologische 
Basiskarte, Facette­
karte, Bewertungs- 
karre, Planologische 
Verwendungskarte

Integralwert, basierend 
auf Seltenheit (Vege­
tationskomplexen); 
Populationsanteil 
(Vögel)

Gutachten + Karten 
Ökologische Bedenken 
gegen Stadtsausbreitung, 
Intensivierung der 
Landwirtschaft, Auto- 
strassen-anlage

Dr. E. VAN DER MAAREL, 
Bot.Lab.Abt. Geobotanik, 
Toernooiveld,
Nijmegen.

Vegetationskomplexenk. 
Botanische Bewertungs­
karte, Landschafts­
ökologische Karte

Unersetzlichkeit; Inter­
nat., nationale und re­
gionale Seltenheit der 
Veget.-Komplexen

Allgemeines Gutachten, 
Betonung Pufferzonen 
um wertvollsten 
Gebiete

Drs. W. COLARIS, 
PPD, Provinciehuis, 
Zwolle.

Natuurbehoud” der L.H. Wageningen, 
ilagenforschung des Naturschutzes.

SBB = 
Stib =

Staatsforstverwaltung. 
Institut für Bodenkartierung
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Zukünftige Entwicklungen

Vor allem brauchen wir eine weitere Vereinheitlichung der landschaftsökologi­
schen Bestandsaufnahmen und Bewertungsmethoden unter Berücksichtigung der 
Beschränkungen der verwendeten Maßstäbe.

Weitere Wünsche sind u.a. 1. eine mehr grundlegende vegetationskundliche 
Beschreibung — wass nicht so sehr eine Sache der Methodikentwicklung sondern 
eine Sache der Vergrösserung der Mannkraft ist; 2. eine Ausdehnung der zoologi­
schen und darauf aufbauend eine systematische Durchführung der biozönologischen 
Landschaftsbeschreibung; 3. eine genauere Kenntniss der Wechselwirkungen 
zwichen Ökosystemverhalten und menschlichen Eingriffen.

Zuletzt brauchen wir eine in Zusammenarbeit mit Planologen, Ökonomen, 
Geographen und weiteren Sozialwissenschaftlern aufzubauende Ökoplanologie oder 
Umweltplanung in der die verschiedenen Ansprüche auf die Umwelt zahlenmäs- 
sig erfasst und auf einen gemeinsamen Nenner gebracht und die sogenannten Rand­
bedingungen (Toleranzgrenzen) der Umwelt für die gesellschaftliche Entwicklung 
festgelegt werden.

Für die Erfüllung dieser Wünsche brauchen wir ein Nationales Zentrum für 
Landschaftsökologie und Umweltplanung zur deren Gründung die Regierung der 
Niederlande vor kurzen von einer Beratungsgruppe eine Anregung empfangen hat.
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